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1. Indledning — Nar beskyttelse svigter trods advarselstegn
Denne rapport undersgger et tilbagevendende menster i dansk familieret 1 sager om:

- Vold i nre relationer
- Psykisk kontrol
- Seksuelle overgreb

P tveers af dokumenterede sager efterlades bern ubeskyttede, ikke fordi advarselstegn mangler, men fordi
disse tegn ikke bliver handlet p&. Udsagn, adfeerdseendringer, medicinske symptomer og faglige bekymringer
er ofte til stede. Alligevel tillegges de ikke afgerende betydning i juridiske vurderinger. I stedet omfortolkes
situationer med vold gentagne gange til spergsmal om foraldrekonflikt. Inden for denne fortolkningsramme
flyttes fokus vaek fra beskyttelse og over pa samarbejde. Som falge heraf opretholdes samvarsordninger, selv
hvor sikkerhedsrisici ikke er afklaret, mens beskyttende handlinger fra omsorgspersoner ofte omfortolkes
som hindring.

Denne rapport argumenterer for, at problemstillingen er strukturel snarere end tilfeldig.

Resultaterne i denne rapport er baseret pa dokumenterede enkeltsager samt erfaringsbaseret viden fra
konkrete sagsforlob. Anonymiseret dokumentation kan stilles til rddighed efter anmodning.

Rapporten ber lases i lyset af Danmarks forpligtelser efter FN’s Bornekonvention, herunder serligt:

- Artikel 2 (ikke-diskrimination)

- Artikel 3 (barnets bedste)

- Artikel 9 (familierelationer)

- Artikel 12 (ret til at blive heort)

- Artikel 19 (beskyttelse mod vold)

- Artikel 34 (beskyttelse mod seksuelle overgreb)
- Artikel 39 (rehabilitering)

2. Strukturel problematik: Samveer prioriteres over sikkerhed

Dansk familieret opererer inden for en steerk normativ ramme, der laegger vegt pa lebende kontakt mellem
barnet og begge foreldre. Selvom dette princip har til formal at understette barnets ret til familieliv, fungerer
det i praksis som en formodning, der er vanskelig at afkreefte. Denne formodning praeger
beslutningsprocesserne.

Indikatorer, der normalt ville udlase beskyttelsesmassig bekymring, vurderes i stedet gennem en
forstaelsesramme, hvor:

- Samver behandles som en foraeldreret

- Begransninger kraever en hgj bevismassig terskel

- Péstande om vold og/eller seksuelle overgreb omfortolkes til samarbejdsproblemer

- Péstande om vold og/eller seksuelle overgreb omfortolkes til foreeldrefremmedgerelse

frem for at blive vurderet som risikofaktorer.

Born, som:



- Giver udtryk for frygt

- Udviser steerk modstand

- Har en pludselig og markant negativ @ndring i trivsel og adfaerd
- Fortaeller om vold eller seksuelle overgreb

palegges fortsat at:

- Deltage i samver
- Opretholde eller gge kontakten med den péstdede udever
- Flytte til den pastdede udever

Som felge heraf prioriterer systemet ofte kontinuitet i samver frem for et forsigtighedsprincip. Beskyttelse
bliver betinget af et bevisniveau, der sjeeldent kan opnas i voldssager — saerligt nar barnet er ungt, eller nar
overgreb finder sted i private rammer.

Dette skaber en strukturel ubalance, hvor hensynet til sikkerhed systematisk underordnes.

3. Institutionel fragmentering og mangel pa koordineret risikovurdering
Ansvar for at vurdere og reagere pa bekymringer vedrerende berns trivsel og beskyttelse er fordelt pa:

- Kommunale myndigheder
- Familieretlige instanser

- Domstole

- Politi

Hver instans besidder dele af informationen, men ingen enkelt myndighed har ansvar for at samle disse
perspektiver i én samlet risikovurdering.

I praksis medferer dette et fragmenteret system, hvor:
- Oplysninger er spredt pa tvaers af institutioner
- Risiko undervurderes
- Myndigheder laner sig op ad hinandens vurderinger
- Der mangler koordineret beskyttelse
- Bern falder mellem systemerne

Denne strukturelle fragmentering medforer, at risiko kan undervurderes uden klar ansvarsplacering.

4. Bgrns reaktioner bliver misforstaet

Beorns reaktioner pé utrygge eller belastende omgivelser bliver ikke konsekvent anerkendt som tegn pa
mistrivsel eller skade.



Udtryk for frygt, modstand mod kontakt, felelsesmaessig tilbagetraekning eller pludselige adferdsendringer
tilskrives ofte ydre pavirkning, foreldrepavirkning eller konfliktdynamikker — frem for barnets egen
oplevelse.

Denne fortolkningsramme indeberer en risiko for, at traumeresponser fejlagtigt klassificeres som relationelle
dynamikker. Barnets adfaerd filtreres gennem antagelser om foraldrepéavirkning, i stedet for at blive forstéet i
lyset af mulig eksponering for vold.

Konsekvensen er en systematisk nedvurdering af den bevismaessige vagt, der tilleegges barnets egne
reaktioner.

5. Bevismaessige barrierer og det “bevismaessige paradoks”

Pé tveers af flere sager ses klare indikatorer pa skade, herunder frygt og modstand, traumerelaterede
symptomer, synlige fysiske skader samt markante adfaerdsandringer.

Pé trods af dette anses sadanne indikatorer ofte ikke som tilstraekkelig juridisk dokumentation. Vold
tilsideszttes ofte i fraveeret af en strafferetlig dom, hvilket skaber en klaft mellem observeret skade og
juridisk anerkendelse.

I praksis er der betydelige barrierer, som hindrer bdde indsamlingen og vurderingen af relevant
dokumentation. Dette kommer til udtryk i situationer, hvor:

- Vidneforklaringer ikke systematisk indhentes eller tillaegges begranset bevismaessig vagt

- Den forelder, der er anklaget for vold, kan obstruere eller forsinke indsamlingen af relevante
oplysninger

- Adgang til faglige journaler (fx fra sundhedsvesenet) er begranset eller ikke aktivt forfulgt
- Lyd- og videodokumentation afvises som bevis
- Yngre bern, serligt under seks ar, som udgangspunkt ikke bliver hert trods individuel modenhed

- Observationer og udtalelser fra @ldre halvsgskende inddrages inkonsekvent

Som konsekvens:
- Relevante informationskilder udelukkes
- Maonstre af vold bliver utilstraekkeligt dokumenteret
- Bearns levede erfaringer bliver ikke fuldt repraesenteret

Derudover tillegges dokumentation sdsom tilhold og politiets involvering ofte begranset vaegt. Ophold pa
krisecentre anvendes i nogle tilfaelde imod medre pa et u-underbygget grundlag, hvilket svaeekker deres
trovaerdighed i sager om barnet.

Dette forer til et bevismeessigt paradoks:

Skade kan observeres, men omsattes ikke til juridisk anerkendt dokumentation.



6. Utilstraekkelige beskyttelsesforanstaltninger og mangel pa gjeblikkelig beskyttelse af bgrn

I sager med pastande om vold i hjemmet, seksuelle overgreb eller tvangskontrol bliver bern ofte informeret
om, at deres udtalelser vil blive fuldt ud videregivet til en eller begge foreldre. Som folge heraf kan nogle
bern undlade at dele oplysninger eller treekke deres udsagn tilbage af frygt for konsekvenser.

Der findes ikke ensartede beskyttelsesforanstaltninger, som sikrer:
- Trygge rammer for, at barn kan dele folsomme oplysninger
- Ojeblikkelige beskyttelsestiltag efter samtaler eller aftheringer

Barn forventes at gennemga vurderinger uden samtidig at blive sikret beskyttelse. I praksis betyder det, at
bern sendes direkte tilbage til miljoer, de selv har identificeret som utrygge, og palegges at fortsette
eksisterende samvarsordninger uden fornyet risikovurdering. Barn tvinges fortsat til fysisk kontakt med den
foraelder, der er under mistanke, og denne foralder kan pévirke eller intimidere barnet forud for samtaler.

Et centralt problem er uoverensstemmelsen mellem karakteren af den skade, bern udsattes for, og de
beviskrav, der anvendes i familieretlige sager. Skade er ofte kumulativ og kommer til udtryk gennem menstre
over tid, herunder adfzerdsendringer, fysiske symptomer og gentagne udtryk for frygt. Alligevel anerkendes
saddanne indikatorer sjeldent som tilstraekkelig juridisk dokumentation uden en strafferetlig dom.

Proceduremessige begransninger forstaerker yderligere dette gab. Bern interviewes typisk kun én eller fa
gange, ofte under forhold, der ikke understatter tryg og palidelig videregivelse. Tidlige udsagn kan blive
tilsidesat, og tilgeengelig dokumentation inddrages ikke altid fuldt ud i den samlede vurdering.

Dette afspejler ikke traumefaglig viden om, at:
- Afsleringer ofte er forsinkede
- Hukommelsen kan vere fragmenteret
- Born har behov for tid og trygge rammer for at kunne fortalle
I nogle tilfeelde:
- Den forzlder, der er anklaget for vold eller overgreb, kan modsatte sig eller forsinke undersogelser

- Adgang til relevante oplysninger (fx fra sundhedsfaglige personer) er begraenset eller bliver ikke
indhentet

Dette skaber en systemisk svigt i beskyttelsen af bern i sager med hgj risiko.

7. Misbrug af begrebet foreldrefremmedggrelse

I danske familieretlige sager anvendes begreber som “foreeldrefremmedgerelse” ofte i sager, der omhandler
pastande om vold i hjemmet, seksuelle overgreb eller tvangskontrol.

I praksis medferer dette et skift i fokus:

- Fra undersggelse af mulig vold



- Til granskning af den beskyttende foraelders adferd
Som folge heraf:
- Péstande om vold bliver utilstreekkeligt undersogt
- Bearns udtryk for frygt eller mistrivsel omfortolkes som tegn pa manipulation

- Beskyttende handlinger fra en forelder omdefineres til “samverssabotage” og
“foreeldrefremmedgerelse”

- Der drages forhastede konklusioner om “forzldrefremmedgerelse” uden fuld underseogelse af vold
- Der legges vegt pé antagelser frem for dokumentation

- De bevismassige barrierer i voldssager inddrages ikke tilstraekkeligt

- Borns udsagn om vold eller frygt afvises eller miskrediteres

- Born tvinges til at opretholde kontakt med en forazlder, de frygter

- Born udvikler forvirring, angst og traumerelaterede symptomer

- Samversordninger fungerer som en mekanisme for fortsatte overgreb

- Born mister tilliden til myndigheder og stettesystemer

I stigende omfang ses det desuden, at:
- Barn placeres hos en forzlder, de selv har angivet som utryg
- Kontakt til den beskyttende foralder begranses eller opherer

- Den beskyttende forelder mister foreeldremyndigheden

Dette skaber en alvorlig risiko for, at forpligtelsen til at beskytte bern undergraves.

8. Sanktionering af beskyttende foraldre samt overforsel af bopzel og tab af forzeldremyndighed

Beskyttende handlinger fra foreldre, der soger at beskytte bern mod vold og/eller seksuelle overgreb, bliver
ofte anklaget for:

- Samvearssabotage
- Forzldrefremmedgerelse
Konsekvenserne omfatter:

- Tvangsfuldbyrdelse
- Overforsel af bopzl

- Tab af foreeldremyndighed for den beskyttende foralder



- Dagbeder
- Fengsling
- Tab af kontakt

Dette skaber en afskraekkende effekt, som tvinger foraldre til at efterleve samveer — pa trods af bekymringer
for barnets sikkerhed. Foreldre foler sig presset til at efterkomme samveer, selv nar de frygter for barnets
trivsel.

Disse afgarelser treffes uden en fuldsteendig undersogelse af vold og uden tilstreekkelige foreldreevne-
vurderinger.

9. Born med szrlige sarbarheder
Myndigheder:

- Gennemfoerer overgange mellem foreldre uden forberedelse eller statte
- Inddrager politiet i overdragelsen af barn

- Anbringer bern i utrygge, belastende eller ukendte omgivelser

Disse praksisser kan medfere alvorlig psykisk skade og resulterer i en uensartet beskyttelse af bern. Bern
med funktionsnedsattelser eller serlige sarbarheder, herunder autisme, traumerelaterede tilstande eller
udviklingsforstyrrelser, er i serlig risiko i det nuvarende system.

Der opstar desuden en yderligere problematik i forhold til adgang til udredning og diagnosticering. I en
reekke sager:

- Kan en forelder, der er anklaget for vold eller overgreb, modsatte sig eller forsinke psykologiske
eller udviklingsmassige vurderinger af barnet

- Undlader kommunale myndigheder at iveerksatte eller understotte nedvendige udredninger trods
tydelige tegn pa behov

- Risikerer beskyttende forzeldre, der sgger udredning eller afklaring af barnets tilstand, at blive
sanktioneret eller karakteriseret som konfliktskabende

Dette er serligt problematisk i situationer, hvor en udredning kunne bidrage til at afklare, om barnets
reaktioner skyldes traumer, neuro-udviklingsmaessige forhold, eksponering for vold og overgreb — eller en
kombination heraf.

I stedet placeres ansvaret for barnets mistrivsel hos den beskyttende foralder, baseret pa antagelser om, at
barnets symptomer skyldes forelderens folelsesmessige tilstand eller péstiet pavirkning, frem for at blive
undersegt grundigt.

Som konsekvens:

- Bern kan blive frataget nedvendig udredning og stette
- Indikatorer pa traumer eller overgreb forbliver u-undersagte

- Muligheder for at be- eller afkraefte bekymringer om vold forspildes



Dette bidrager til et system, hvor sarbare bern ikke bliver tilstreekkeligt forstiet, beskyttet eller stottet.

10. Manglende adgang til effektive retsmidler
Barn og beskyttende foraeldre mader:
- Begranset adgang til fri proces og kvalificeret juridisk bistand
- Begranset eller forsinket adgang til psykologisk stette og traumefaglige tilbud
- Okonomiske, proceduremessige og strukturelle barrierer for reprasentation
- Mangel pa tilgeengelige, uathengige og effektive klagemekanismer

I praksis betyder dette, at kreenkelser sjeeldent bliver undersogt eller athjulpet rettidigt og tilstreekkeligt.
Afgerelser med alvorlige konsekvenser for bern kan ofte ikke effektivt anfaegtes, og de eksisterende
klagesystemer mangler uathangighed, gennemsigtighed og reel gennemslagskraft.

Derudover:

- Mangler der systematisk opfelgning pa skade forarsaget af afgerelser eller procedurer
- Bliver myndigheder sjeldent stillet til ansvar for fejl eller rettighedskraenkelser
- Er klageprocesser ofte langvarige, komplekse og uden opsattende virkning
- Inddrages berns perspektiver ikke tilstraekkeligt i athjeelpende processer
Som folge heraf:
- Modtager barn ikke passende rehabilitering eller traumebehandling
- Anerkendes eller dokumenteres skader ikke formelt
- Ydes der ingen kompensation eller genoprettende tiltag
- Risikerer kreenkelser at gentage sig uden konsekvenser

Dette undergraver bade barnets ret til beskyttelse og den grundlaggende ret til et effektivt retsmiddel.

11. Utilstraekkelig inddragelse af seskende og familiemzessig kontekst

Afgorelser i danske familieretlige sager har en tendens til at fokusere snevert pa det enkelte barns samveer
med hver forelder, uden i tilstrackkelig grad at inddrage barnets bredere relationelle og familiemassige
kontekst.

Dette indeberer utilstreekkelig hensyntagen til:

- Seskenderelationer
- Det samlede familiemiljo og dynamikker

Som konsekvens:



- Kan bern miste vesentlig og vedvarende kontakt med deres sgskende
- Oplever bern mistrivsel forbundet med ustabilitet, adskillelse og brudte tilknytninger
- Kan barn fole sig tvunget til samvar med en forelder, de forbinder med frygt eller skade

Dette skaber en iboende og uacceptabel afvejning mellem:

- At opretholde kontakt med en foralder forbundet med utryghed eller risiko
- Atbevare essentielle sgskenderelationer

Seskenderelationer anerkendes ikke konsekvent som selvstendige og grundleggende for barnets trivsel og
udvikling.

12. Metodiske mangler og bias i bernesagkyndige undersogelser

Bernesagkyndige undersagelser er ofte baseret pa et begraenset og metodisk utilstreekkeligt grundlag. De
bygger typisk pa et snaevert udvalg af interviews, udelader vaesentlig dokumentation og indeholder ikke en
tilstrekkelig vurdering af vold, tvangskontrol og menstre af overgreb.

Underseagelserne gennemfores ofte under kunstige og kontrollerede forhold, hvor de observerede dynamikker
ikke afspejler barnets faktiske levede virkelighed. I sddanne rammer er det usandsynligt, at en forelder, der
er anklaget for vold eller overgreb, udviser skadelig adfeerd under overvigede samveer.

Gennemgdaende meonstre i disse undersogelser omfatter:

- Nedtoning eller udeladelse af vold og/eller seksuelle overgreb
- Tilskrivning af barnets mistrivsel til den beskyttende forselder
- En forudindtaget antagelse om, at fortsat kontakt med den anden foraelder er til barnets bedste

Overvaget samver anvendes ofte ikke som en reel beskyttelsesforanstaltning, men som et skridt mod
udvidelse af samveer. Fravaret af observerbare overgreb under overvagning fortolkes ofte som tegn pa, at der
ikke er nogen risiko — pé trods af veldokumenteret viden om, at traumeresponser og skadelige dynamikker
ofte viser sig uden for observerede situationer.

Derudover ses der ofte mangel pa specialiseret viden og ekspertise i vold i nare relationer, traumer og
tvangskontrol blandt de fagpersoner, der foretager disse undersogelser.

13. Systemiske uoverensstemmelser og manglende tveermyndighedskoordinering

Det danske system til handtering af familieretlige sager, der involverer vold og overgreb, er preget af
manglende koordinering og uensartede tilgange pa tvers af centrale myndigheder, herunder Familieretten,
Familieretshuset og politiet.

Foraldre bliver ofte i familieretlige sager instrueret i at tilsidesatte tidligere vold eller overgreb og i stedet
“fokusere pé fremtiden”. Vold mod en forzlder behandles som adskilt fra foreldreevne, hvilket betyder, at en
foraelder, der har udevet vold, fortsat kan blive vurderet som egnet omsorgsperson.

Denne tilgang er dybt problematisk, da forskning konsekvent viser, at:



- Eksponering for vold i hjemmet er skadelig for bern
- Det at overvare vold kan have psykologiske konsekvenser pa niveau med direkte udsettelse

Som folge heraf nedtones betydningen af vold systematisk, og risikovurderinger afspejler ikke barnets levede
virkelighed. Beskyttende foraeldre, der handler i overensstemmelse med politiets vejledning (fx ved at
begranse kontakt af hensyn til sikkerhed), kan blive karakteriseret som samarbejdsvanskelige eller
konfliktoptrappende og udsattes for sanktioner, herunder tvangsforanstaltninger eller tab af
foreldremyndighed.

Selv igangvarende politiefterforskninger om vold eller overgreb inddrages ikke konsekvent, og
familieretlige afgerelser treffes, mens straffesager fortsat er uafklarede. Det betyder, at et
forsigtighedsprincip ikke anvendes.

Dette forer til:
- Modstridende forventninger til beskyttende foraldre
- Fragmentering af ansvar mellem myndigheder
- Afgerelser baseret pa ufuldstendige eller vafklarede bevisgrundlag
- Svakkelse af beskyttelsen af bern

- Utilstreekkelige risikovurderinger, som medforer, at born udsattes for skade pé trods af aktuelle og
vedvarende bekymringer

14. Barrierer for politiets adgang og afhering af bern

I sager, der omhandler anmeldelser eller underretninger om vold eller overgreb, har politiet ikke konsekvent
direkte og rettidig adgang til at athere barnet. Den indledende kontakt varetages ofte af kommunale
sagsbehandlere, hvilket rejser vaesentlige bekymringer:

- Kommunale sagsbehandlere mangler typisk specialiseret uddannelse i retspsykiatriske
atheringsmetoder og traumebevidst samtaleteknik

- Tidlige samtaler lever ofte ikke op til relevante bevismaessige standarder
Som konsekvens:

- Kan bearn blive stillet ledende eller uhensigtsmaessige sporgsmél
- Kan bern blive forvirrede, belastede eller tilbageholdende med at dele yderligere oplysninger

- Kan efterfolgende politiatheringer blive kompromitteret eller helt undlades, idet sagerne i stedet
forbliver i det kommunale system uden en formel politiafthering af barnet

15. Krisecentre, troveerdighed og huller i bernebeskyttelsen

Adgang til beskyttelse pa krisecentre er ikke sikret for barn som selvstendige rettighedshavere. Born har
ikke en selvstendig ret til adgang til krisecentre, men er afthengige af, at en foraelder optages, hvorefter
barnet kan felge med. Dette skaber et strukturelt hul i beskyttelsen af bern, der er udsat for vold.



Samtidig har den offentlige og politiske debat i de senere 4r i stigende grad fremfort, at krisecentre misbruges
— primert af medre — for at opna fordele i foraeldremyndighedssager. Disse pastande er ikke dokumenterede,
men fortellingen har alligevel fiet indflydelse i praksis.

Som folge heraf:
- Undermineres beskyttende foreldres trovardighed
- Risikerer oplysninger om vold at blive omfortolket som konflikt
- Omdirigeres sager mod pastande om “forzldrefremmedgerelse”

Pé trods af at krisecentre besidder specialiseret viden om vold i nare relationer, tillegges deres vurderinger
ikke konsekvent afgerende vagt. De inddrages heller ikke systematisk i tverfagligt samarbejde med
myndigheder som kommuner og politi. Dette forer til en underudnyttelse af relevant ekspertise og til, at
afgarelser treeffes uden fuld vurdering af risiko.

Derudover findes der ikke klare og ensartede standarder for, hvem der er kvalificeret til at foretage
sikkerhedsvurderinger pé krisecentre. Dette skaber en risiko for, at vurderinger gennemferes uden
tilstreekkelig faglig ekspertise, og at bern ikke modtager tilstreekkelig beskyttelse.

Samlet set bidrager disse forhold til et beskyttelsesgab, hvor bern udsat for vold ikke beskyttes tilstrakkeligt,
og hvor relevant faglig viden ikke i tilstraekkelig grad integreres i beslutningsprocesser.
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16. Eksempler fra sager




Sag 2 — Manglende beskyttelse trods dokumenteret vold, bekymring om seksuelle overgreb og systematisk udelukkelse af
risikofaktorer

Baggrund:
Et barn pa 7 ar boede primaert hos sin mor, som havde vaeret barnets primaere omsorgsperson i de fgrste fem levear. Samveaeret med
faren havde tidligere veeret suspenderet i et ar, hvor barnet viste tegn pa forbedret trivsel. Da samvaeret med faren blev genoptaget:
- Barnets tilstand forvaerredes straks
- Barnet udviste tegn pa mistrivsel og regressiv adfeerd

Kendte risikofaktorer og tidligere haendelser:
- Seksuelle overgreb var tidligere identificeret i farens husstand, involverende en halvsgskende
- Der havde siden tidlig barndom veeret bekymringer om barnets sarbarhed
- Fagpersoner og moren havde rejst bekymring om udviklingsforstyrrelser, herunder mulig autisme siden fgdslen

Barnets udsagn og reaktion:
Som 5-arig fortalte barnet om seksuelle overgreb i farens hjem. Som reaktion:
- Moren tilbageholdt barnet for at sikre beskyttelse
- Barnet blev sat i legeterapi med henblik pa at afdaekke og handtere de oplyste overgreb

Modstridende juridisk handtering:
- Moren blev palagt at udlevere barnet til samvaer med faren hver anden uge
- Samveer fortsatte i det samme miljg, hvor de pastaede overgreb havde fundet sted
- Patrods af anbefalinger fra relevante fagpersoner blev ngdvendige udredninger ikke gennemfgrt
- Mulige neuro-udviklingsforstyrrelser blev ikke undersggt, og adgang til relevant behandling blev ikke sikret
- Faren modsatte sig yderligere udredning, og kommunen afviste at understgtte indhentning af relevante sundhedsoplysninger

Sanktionering af den beskyttende forzelder:
- Morens forsgg pa at samarbejde med sundhedsfaglige aktgrer og sikre relevant udredning og beskyttelse blev tolket som
manglende samarbejde
- Myndighederne karakteriserede moren som samarbejdsvanskelig og oplyste til retten, at hun ikke fulgte palaeg
- Samtidig blev barnets vanskeligheder tilskrevet moren af bade faren og myndighederne — trods eksisterende dokumentation
for det modsatte

Udfald:

- Moren mistede bade bopeel og foreeldremyndighed

- Barnet blev fijernet fra det terapeutiske forlgb, der skulle afdaekke overgreb

- Der blev ikke gennemfgrt en fuldstaendig undersggelse af anklagerne

- Barnet blev ikke udredt for mistaenkte udviklingsforstyrrelser

- Efter overflytningen forveerredes barnets tilstand yderligere

- Barnet fortsatte med at give udtryk for bekymringer om vold, og fagpersoner reagerede herpa — men kontakten til moren blev
igen begrenset, og udokumenterede pastande om “foraeldrefremmedggrelse” blev fremfgrt

- Barnet star fortsat uden effektiv beskyttelse trods gentagne udsagn, dokumenteret sarbarhed og vedvarende bekymringer fra
fagpersoner

Retlige implikationer:
Sagen rejser alvorlige spgrgsmal om manglende overholdelse af:

e Bgrnekonventionens artikel 3 — afggrelser er truffet uden en fuldt oplyst vurdering af barnets bedste

e Bgrnekonventionens artikel 19 — manglende beskyttelse trods troveerdige indikatorer pa vold og overgreb

e Bgrnekonventionens artikel 12 — barnets udsagn er ikke tillagt tilstreekkelig vaegt

e Bgrnekonventionens artikel 2 — manglende ligebehandling og beskyttelse trods betydelige og gentagne risikofaktorer
e Bgrnekonventionens artikel 34 — utilstraekkelig beskyttelse mod seksuelle overgreb







Sag 4 — Manglende beskyttelse trods udsagn om seksuelle overgreb, dokumenterede tegn pa skade og systematisk udelukkelse af
beviser

Baggrund:
Et barn pa 4-5 ar boede primaert hos sin mor, som var barnets primare omsorgsperson. Der blev rejst bekymringer af bade moren og
fagpersoner. Forud for den formelle afslgring udviste barnet dokumenterede tegn pa mistrivsel i bgrnehaven, herunder:

- Adferdsaendringer

- Seksualiseret adfzerd

- Gentagne urinvejsinfektioner

Barnets udsagn og indledende reaktion:
Som 4-arig fortalte barnet om seksuelle overgreb begaet af faren. Udsagnet fremkom fgr myndighedernes involvering og blev
dokumenteret af moren (herunder skriftligt og via lydoptagelser). Som reaktion:

- Sggte moren beskyttelse

- Blev barnet senere afhgrt i Bgrnehuset

Systemets handtering og bevismaessige begransninger:
Pa trods af flere indikatorer pa skade:
- Blev barnets fgrste udsagn ikke inddraget eller tillagt veegt i Bérnehusets vurdering
- Blev barnet kun afhgrt to gange, hvilket er utilstraekkeligt i sager med traumeproblematikker
- Fandt afhgringerne sted efter, at samvaer med faren var genoptaget, hvilket muliggjorde pavirkning
- Udviste barnet delvise udsagn, men ogsa tilbagetraekning og undgaelse — i overensstemmelse med traumeresponser

Bornehuset anbefalede psykologisk stgtte, hvilket ikke er blevet iveerksat — heller ikke mere end to ar senere. Politiets efterforskning
blev indstillet pa grund af manglende beviser.

Modstridende juridisk handtering:
Pa trods af:
- Direkte udsagn om seksuelle overgreb
- Dokumenterede adfeerdsmaessige og fysiske indikatorer (herunder seksualiseret adfeerd og gentagne infektioner)
- Faglig bekymring
- Anbefaling om yderligere psykologisk udredning

valgte retten at:
- Opretholde og handhaeve samvaer
- Treeffe afggrelse uden at afvente Bgrnehusets rapport
- Undlade at anvende et forsigtighedsprincip

Konsekvenser for barnet:

Barnet:
- Uduviser fortsat tegn pa mistrivsel og vedvarende sarbarhed
- Modszetter sig og protesterer mod samvaer med faren
- Har fortsat ikke adgang til anbefalet psykologisk stgtte

Barnet palaegges at opretholde kontakt pa trods af uafklarede anklager og vedvarende tegn pa skade.

Systemiske mgnstre i sagen:
- Manglende anerkendelse af kumulative tegn pa skade som bevis
- Overdreven vaegt pa strafferetlige beviskrav i bgrnebeskyttelsessager
- Utilstraekkelige og ikke-traumebevidste afhgringsmetoder
- Manglende sikring af trygge rammer for barnets udsagn
- Manglende opfglgning pa anbefalet behandling og stgtte
- Opretholdelse af samvaer trods uafklaret risiko

Retlige implikationer:
Sagen rejser alvorlige spgrgsmal om manglende overholdelse af:
-  Bgrnekonventionens artikel 3 — barnets bedste er ikke vurderet pa et fuldt oplyst grundlag
- Bdrnekonventionens artikel 12 — barnets stemme er ikke tilstreekkeligt inddraget
- Bgrnekonventionens artikel 19 — manglende beskyttelse trods flere indikatorer pa skade
-  Bgrnekonventionens artikel 34 — utilstraekkelig beskyttelse mod seksuelle overgreb
- Bgrnekonventionens artikel 39 — manglende adgang til rehabilitering og stgtte til heling




17. Retlig vurdering

De beskrevne praksisser rejser alvorlige bekymringer i forhold til Danmarks forpligtelser efter international
ret. Bernekonventionen fastslér, at barnets bedste skal vare et grundleeggende hensyn, at bern skal beskyttes
mod vold, og at de skal have adgang til rehabilitering og stotte.

Istanbulkonventionen fasts®tter desuden, at vold skal inddrages 1 afgerelser om foreldremyndighed og
samveer, at beskyttelsesforanstaltninger skal iverksattes uden forsinkelse, og at indsatsen skal bygge pé en
forstéelse af voldens dynamikker.

De moanstre, der er beskrevet i denne rapport, indikerer et gab mellem disse forpligtelser og deres praktiske
gennemforelse.

- Bernekonventionens artikel 2 — Uensartet beskyttelse

- Bernekonventionens artikel 3 — Barnets bedste er ikke et primart hensyn

- Bernekonventionens artikel 12 — Manglende reel inddragelse af barnet

- Bernekonventionens artikel 19 — Manglende beskyttelse mod vold

- Bernekonventionens artikel 34 — Utilstraekkelig beskyttelse mod seksuelle overgreb

- Bernekonventionens artikel 39 — Manglende rehabilitering

Derudover:

- Potentielle kraenkelser af EMRK artikel 3 og 8

18. Anbefalinger

De sager, der ligger til grund for denne rapport, illustrerer tilbagevendende menstre snarere end
enkeltstdende undtagelser.

Pa tveers af sager ses de samme dynamikker. Tegn pa skade ophobes uden at fore til afgerende indgriben.
Vold omfortolkes til konflikt. Beskyttende handlinger omdefineres til hindring. Berns udsagn behandles med
forsigtighed frem for som signaler, der kraever gjeblikkelig handling. Mest markant opretholdes
samvarsordninger, selv hvor risiko ikke er afklaret. Disse monstre peger pa systemiske mangler frem for
isolerede fejl.

Pé den baggrund anmodes Komitéen respektfuldt om at anbefale, at Danmark:

1. Sikrer gjeblikkelige beskyttelsesforanstaltninger ved enhver oplysning om skade eller risiko

2. Forbyder samvaer i sager, hvor risiko for vold og/eller seksuelle overgreb ikke er afklaret

3. Etablerer procedurer, der garanterer trygge og bernesensitive rammer for aftheringer og samtaler
4. Anerkender vold som en primer og afgerende juridisk faktor i familieretlige sager

5. Sikrer obligatoriske og koordinerede risikovurderinger pa tvers af alle relevante myndigheder



6. Kraver omfattende foreldreevne-vurderinger i hejrisikosager

7. Péalegger obligatorisk indhentning af oplysninger fra alle relevante fagpersoner med direkte
kendskab til barnet og familien, herunder sundhedsfaglige akterer

8. Sikrer, at domstole, familieretlige myndigheder og @vrige fagpersoner ikke anvender eller baserer sig
pa begreber som “foreldrefremmedgerelse” i sager om vold, seksuelle overgreb eller tvangskontrol,
medmindre sddanne pastande er fuldt og korrekt undersogt

9. Reformerer metoderne i bernesagkyndige undersogelser for at sikre objektivitet og palidelighed
10. Sikrer effektiv adgang til retfeerdig rettergang og tilgengelige, effektive retsmidler
11. Tilbyder passende rehabilitering, stotte og opfelgning til bererte bern

12. Styrker ansvarlighed og tilsyn med relevante myndigheder

Med venlig hilsen

Foreningen Forenet Mod Vold, Barnet I Fokus
Berneorganisation, Danmark
26. marts 2026
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